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ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΑΡΙΘΜ. 1/16-3-2009 
 
Στη Θεσσαλονίκη σήµερα στις  16 Μαρτίου ηµέρα  ∆ευτέρα και ώρα 17.30 µ.µ. 
συνήλθε σε συνεδρίαση στην αίθουσα Βιβλιοθήκης (2ος όροφος αίθουσα 
συνεδριάσεων) του ∆ιοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης (Φράγκων 2-4) η Ειδική 
Επιτροπή Εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 5 του Ν. 1943/91 της Περιφέρειας 
Κεντρικής Μακεδονίας, ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου αυτής. 
Παρόντες ήταν οι: 
1. Φυτόπουλος Ιωάννης, ως Πρόεδρος,  Εφέτης του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Θεσσαλονίκης. 
2. Γρηγορόπουλος Χρήστος, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Μηχανικών µε βαθµό Α΄, 

ως τακτικό µέλος, κωλυοµένου του Λέτσα Χρυσόστοµου, υπαλλήλου του κλάδου 
ΠΕ Μηχανικών µε βαθµό Α’. 

3.  Τσελέντη Σουλτάνα, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού-Οικονοµικού  µε  
βαθµό Β΄, ως τακτικό µέλος κωλυοµένης της Αικατερίνης Τριανταφυλλίδου 
υπαλλήλου του κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού-Οικονοµικού µε  βαθµό Α΄ . 

Επίσης παρόντες ήταν οι: Μπογιαννίδης Αθανάσιος, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ 
∆ιοικητικού-Οικονοµικού µε  βαθµό Α΄, Παπαϊωάννου Κων/νος, υπάλληλος του 
κλάδου ΠΕ Γεωτεχνικών µε βαθµό Α΄, Ευαγγελόπουλος Γρηγόριος, υπάλληλος του 
κλάδου ΠΕ Γεωτεχνικών  µε βαθµό Α’, Καββαδία Πολυξένη, υπάλληλος του κλάδου 
ΠΕ Γεωτεχνικών µε βαθµό A,  Νικοπούλου Ανθούλα, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ 
Μηχανικών Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης µε βαθµό Β΄, 
∆ιαµαντοπούλου Ελισάβετ  υπάλληλος ∆Ε  ∆ιοικητικών-Γραµµατέων µε βαθµό Α’, 
Παρασκευαΐδου ΄Αννα, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Γεωτεχνικών µε βαθµό Α΄ ,  
εισηγητές των θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης, δυνάµει των αριθ.  1890/25-2-2009, 
556/29-01-2009, 1207/29-01-2009, 210/29-01-2009, 554/29-01-2009, 30/16-01-2009, 
15635/16-01-2009, 1795/10-2-2009 εγγράφων του Γενικού ∆ιευθυντή της 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας και Γεωργία Κουργιώτη, υπάλληλος του κλάδου 
ΤΕ ∆ιοικητικού Λογιστικού µε βαθµό Γ΄, ως Γραµµατέας της Επιτροπής. 
Ο Πρόεδρος, τα Μέλη και η Γραµµατέας της Επιτροπής ορίσθηκαν µε την 
αριθ.3163/6-3-2009 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας. 
Αφού διαπιστώθηκε απαρτία, ξεκίνησε η συζήτηση των θεµάτων της ηµερήσιας 
διάταξης. 
 
ΘΕΜΑ 1ο :  Επί της αριθ. 30/2-1-2009 αίτησης του …………………που αφορά στην 
ανάκληση της αριθ.8/30-10-2008 θέµα 3ο απόφασης της Επιτροπής εφαρµογής 
των διατάξεων του άρθρου 5 του Ν.1943/91. 
           Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 

Ιστορικό: 

1. Το ……………..υπέβαλε µέσω του εξουσιοδοτηµένου εκπροσώπου του, 
κ……………….., την υπ’ αριθ. 4978/28-9-2007 αναφορά-καταγγελία κατά του 
∆ηµάρχου του ∆ήµου Παναγίας  απευθυνόµενη προς τον Πρόεδρο και τα µέλη 
του οικείου ∆ηµοτικού Συµβουλίου µε την οποία  καταγγέλλει ότι ο εν λόγω 
∆ήµαρχος απέτρεψε προφορικώς τον αρµόδιο Υφυπουργό Εσωτερικών να 
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εντάξει το έργο της ασφαλτόστρωσης δρόµου πρόσβασης στο εν λόγω 
…………….στο χρηµατοδοτικό πρόγραµµα «Θησέας». Στην εν λόγω 
καταγγελία επισηµαίνεται ότι το εν λόγω ∆ηµοτικό Συµβούλιο είχε 
γνωµοδοτήσει θετικώς µε την υπ’ αριθ. 100/2002 απόφασή του για την ένταξη 
του έργου της ασφαλτόστρωσης του εν λόγω δρόµου στο πρόγραµµα Θησέας 
και ότι ο ∆ήµος Παναγίας είχε υποβάλλει σχετική αίτηση  χρηµατοδότησης 
απευθυνόµενη στην Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας µε Α.Π. εισερχοµένου 
236/23-5-2005. Επίσης αναφέρεται ότι ήδη είχε κατατεθεί παλαιότερα αναφορά 
για το ίδιο ζήτηµα εκ µέρους του εν λόγω…………, απευθυνόµενη προς το 
∆ήµαρχο, τον Πρόεδρο και τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου 
Παναγίας µε Α.Π. εισερχοµένου 998/1-3-2007, χωρίς να λάβει απάντηση. 

2. Ακολούθως το ……………..υπέβαλε µέσω της νόµιµης εκπροσώπου του, 
……………, την υπ’ αριθ. 12525/23-11-2007 αίτηση για την καταβολή 
αποζηµιώσεως στην Επιτροπή του άρθρου 5 του Ν.1943/1991, µε το αιτιολογικό 
ότι ο ∆ήµος Παναγίας δεν απήντησε στην εν λόγω καταγγελία.. 

3. Η ∆/νση ∆ιοίκησης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας απέστειλε το µε 
Α.Π. 12525/3-12-2007  έγγραφο στο ∆ήµο Παναγίας, προκειµένου να 
διαβιβάσει ο τελευταίος  τις απόψεις του για την υπ’ αριθ. 12525/23-11-2007 
αίτηση  για την καταβολή αποζηµιώσεως. 

4. Ο ∆ήµος Παναγίας απήντησε στο υπ’ αριθ. 12525/3-12-2007 έγγραφο της 
∆/νσης ∆ιοίκησης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, µε το υπ’ αριθ. 
6478/11-12-2007 έγγραφό του, επισηµαίνοντας ότι δέχονται καθηµερινώς 
δεκάδες καταγγελίες από τον ………………….στις οποίες αδυνατούν πολλές 
φορές να απαντήσουν εγκαίρως. 

5. Εν τέλει η Επιτροπή του άρθρου 5 του Ν.1943/1991, κατόπιν εισηγήσεως του 
γράφοντος, έλαβε την απόφαση καταβολής εκ µέρους του ∆ήµου Παναγίας 
χρηµατικής αποζηµίωσης στο εν λόγω……………, ύψους πέντε χιλιάδων 
(5.000) ευρώ. Στο σχετικό πρακτικό υπ’ αριθ. 1/21-4-2008, η Επιτροπή 
αιτιολόγησε την ανωτέρω απόφασή της περί καταβολής χρηµατικής 
αποζηµιώσεως, επισηµαίνοντας ότι: «∆εδοµένου ότι η εν λόγω αναφορά είναι 
εξόχως σοβαρή, διότι κατ’ ουσίαν καταγγέλλεται ο ∆ήµαρχος του ∆ήµου 
Παναγίας για παράβαση καθήκοντος, ως ενεργήσας αντίθετα από την υπ’ αριθ. 
100/2002 απόφαση του οικείου ∆ηµοτικού Συµβουλίου και εποµένως κατά 
παράβαση των διατάξεων της παρ. 1β του άρθρου 86 του ∆ηµοτικού & 
Κοινοτικού Κώδικα (∆ΚΚ),  ο ∆ήµος Παναγίας όφειλε  να απαντήσει στην εν 
λόγω καταγγελία κατά προτεραιότητα και σε περίπτωση που δεν µπορούσε να 
απαντήσει εµπροθέσµως λόγω αντικειµενικής αδυναµίας, να γνωστοποιήσει 
εγγράφως στον αιτούντα τους λόγους της καθυστέρησης εντός 5 ηµερών 
τουλάχιστον πριν από την εκπνοή της προθεσµίας των 30 ηµερών που ορίζει το 
άρθρο 215 του ∆ΚΚ. Επιπλέον λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι το εν λόγω 
………..υφίσταται υλική και ηθική ζηµία λόγω της δυσχερούς πρόσβασης των 
πιστών σ’ αυτό εξαιτίας της κακής κατάστασης του οδοστρώµατος, που 
επρόκειτο να ασφαλτοστρωθεί µέσω του προγράµµατος «Θησέας», η αίτηση 
πρέπει να γίνει δεκτή οµόφωνα κατ’ αρχήν». 

6. Εν συνεχεία ο ∆ήµος Παναγίας υπέβαλε την υπ’ αριθ. 4704/18-8-2008 αίτηση 
θεραπείας κατά της υπ’ αριθ. 1/21-4-2008 αποφάσεως της Επιτροπής, όπου 
µεταξύ άλλων, αναφέρει ότι η ασφαλτόστρωση του εν λόγω δρόµου προς το 
ανωτέρω …………..ουδέποτε εντάχθηκε στο πρόγραµµα «Θησέας» και ότι το 
οικείο ∆ηµοτικό Συµβούλιο ουδέποτε προώθησε την ένταξη του εν λόγω έργου 
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στο πρόγραµµα αυτό. Επίσης επισηµαίνει ότι δεν απήντησε εµπροθέσµως στην 
εν λόγω αναφορά-καταγγελία λόγω ελλείψεως προσωπικού. 

7. Ακολούθως ο ∆ήµος Παναγίας υπέβαλε συµπληρωµατικώς το µε Α.Π. 5406/10-
9-2008 έγγραφό του υπ’ όψει της ανωτέρω Επιτροπής, όπου αναφέρει ότι η 
απόφαση υπ’ αριθ. 100/2002 του ∆ηµοτικού Συµβουλίου δεν αφορά την ένταξη 
του εν λόγω έργου στο πρόγραµµα «Θησέας», διότι τότε το πρόγραµµα αυτό δεν 
υπήρχε και επίσης επισηµαίνει ότι ο χωµατόδροµος που οδηγεί προς το 
………………..χαράχθηκε αυθαίρετα, χωρίς να αποζηµιωθούν οι παρόδιοι 
ιδιοκτήτες. Συνηµµένως µάλιστα ο εν λόγω ∆ήµος υπέβαλε αιτήσεις τριών 
δηµοτών, υποβληθείσες την 10η-9-2008, οι οποίοι αιτούνται χρηµατική 
αποζηµίωση λόγω της διέλευσης του εν λόγω δρόµου από τα αγροτεµάχιά τους. 

8. Η Επιτροπή του άρθρου 5 του Ν.1943/1991, λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω 
έγγραφα του ∆ήµου Παναγίας, επανεξέτασε την υπόθεση και απεφάνθη µε την 
υπ’ αριθ. 8/30-10-2008 απόφασή της ότι, σε κάθε περίπτωση, ο ∆ήµος 
Παναγίας, όφειλε να απαντήσει στην υπ’ αριθ. 4978/28-9-2007 αναφορά-
καταγγελία των νοµίµων εκπροσώπων του ………………και να ανασκευάσει 
τους ισχυρισµούς τους περί παράβασης καθήκοντος του ∆ηµάρχου του και ότι 
όφειλε να απαντήσει εξ’ αρχής µε την δέουσα προσοχή στο υπ’ αριθ. 12525/3-
12-2007 έγγραφο της ∆/νσης ∆ιοίκησης της Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας, για να ενηµερωθεί η Επιτροπή για τα πραγµατικά περιστατικά. Ως 
εκ τούτου, η Επιτροπή µείωσε το ποσό της χρηµατικής αποζηµιώσεως στο ποσό 
των 500 ευρώ, δεδοµένου ότι από τα προαναφερθέντα δεν προκύπτει ότι το 
…………….υπέστη υλική βλάβη αλλά µόνο ηθική. 

9. Εν συνεχεία το…………………., διαµέσου της νοµίµου εκπροσώπου 
του……………., κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 30/2-1-2009 
αίτηση ανάκλησης κατά  της υπ’ αριθ. 8/30-10-2008 αποφάσεως, προβάλλοντας 
τον ισχυρισµό ότι η τελευταία εκδόθηκε κατά πλάνη περί τα πράγµατα διότι 
πράγµατι υφίσταται υλική βλάβη και όχι µόνο ηθική.  

Προϋποθέσεις: 
1. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 215 του ∆ηµοτικού και 

Κοινοτικού Κώδικα (Ν.3463/2006), οι δηµότες και οι κάτοικοι µπορούν να 
καταθέτουν ατοµικά ή συλλογικά στο ∆ήµο ή την Κοινότητα, στα τοπικά ή 
δηµοτικά διαµερίσµατα και στα νοµικά τους πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 
αναφορές και ερωτήσεις, για την ενηµέρωσή τους επί αποφάσεων που τους 
ενδιαφέρουν. Την ίδια δυνατότητα έχουν και ενώσεις προσώπων κάθε µορφής για 
ζητήµατα γενικότερου τοπικού ενδιαφέροντος. Το αρµόδιο όργανο οφείλει να 
απαντά στις ανωτέρω αναφορές και ερωτήσεις, εντός προθεσµίας τριάντα (30) 
ηµερών. 

2. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 4 του Ν.2690/1999, όπως 
τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις της παρ.1α του άρθρου 6 του Ν.3242/2004, οι 
δηµόσιες υπηρεσίες και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, οφείλουν να 
διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερόµενων πολιτών και να αποφαίνονται 
για τα αιτήµατά τους εντός 50 ηµερών από την ηµεροµηνία κατάθεσης των 
αιτήσεων των πολιτών στην αρµόδια υπηρεσία, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν 
προβλέπονται µικρότερες προθεσµίες.  

3. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 4 του Ν.2690/1999, όπως 
τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 6 του Ν.3242/2004, εάν 
κάποια υπόθεση δεν µπορεί να διεκπεραιωθεί λόγω αντικειµενικής αδυναµίας, 
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ειδικά αιτιολογηµένης, η αρµόδια υπηρεσία οφείλει, εντός 5 ηµερών τουλάχιστον 
πριν από την εκπνοή της προηγούµενης προθεσµίας να γνωστοποιήσει εγγράφως 
στον αιτούντα τους λόγους της καθυστέρησης, τον υπάλληλο που έχει αναλάβει 
την υπόθεση και τον αριθµό τηλεφώνου του για την παροχή πληροφοριών και 
κάθε άλλη χρήσιµη πληροφορία. 

4. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του Ν.1943/1991, όπως 
τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν. 3242/2004, σε 
περίπτωση µη τήρησης των προθεσµιών, που τίθενται από τις ισχύουσες 
διατάξεις, καταβάλλεται στον αιτούντα πλήρης αποζηµίωση, η οποία αφαιρείται 
από το ποσό που επιδικάζει µεταγενεστέρως το αρµόδιο δικαστήριο, σύµφωνα µε 
τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις. Επίσης το ύψος του καταβλητέου ποσού της 
εν λόγω αποζηµίωσης καθορίζεται από την αρµόδια Επιτροπή της παρ. 13 του 
άρθρου 5 του Ν.1943/1991, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο δεύτερο παρ. 2β 
του Ν.2690/1999, λαµβάνοντας υπόψη το µέγεθος της περιουσιακής ζηµίας και 
της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από την καθυστέρηση, τις συνθήκες στις 
οποίες οφείλεται η καθυστέρηση και το τυχόν υφιστάµενο σχετικό πόρισµα του 
Συνηγόρου του Πολίτη και η σχετική απόφαση εκδίδεται εντός 2 µηνών από την 
υποβολή της σχετικής αίτησης του ενδιαφεροµένου. 

5. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 1 της ΚΥΑ υπ΄ αριθ. 
∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170 (ΦΕΚ1226Β’/10-8-2004) οι ενδιαφερόµενοι, 
προκειµένου να τους καταβληθεί η εν λόγω αποζηµίωση υποβάλλουν αίτηση, 
όταν πρόκειται για θέµατα υπηρεσιών του ∆ηµόσιου Τοµέα, στην Ειδική 
Επιτροπή της παραγράφου 123 του άρθρου 13 του άρθρου δεύτερου του 
Ν.2690/1999 που λειτουργεί στην έδρα κάθε Περιφέρειας. 

6. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 1 της ΚΥΑ υπ΄ αριθ. 
∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170 (ΦΕΚ1226Β’/10-8-2004), οι αιτήσεις περί 
αποζηµιώσεως υποβάλλονται σε αποκλειστική προθεσµία 60 ηµερών, από την 
παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που ορίζεται για τη διεκπεραίωση της 
υπόθεσης ή την οριστική απάντηση. 

7. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 24 του Ν.2690/1999, κάθε ενδιαφερόµενος, 
δικαιούται να ζητήσει µε αίτησή του την ανάκληση ή την τροποποίηση ατοµικής 
διοικητικής πράξης, η οποία προκαλεί υλική ή ηθική βλάβη των έννοµων 
συµφερόντων του, από την διοικητική αρχή που εξέδωσε την πράξη. Για την 
υποβολή των απλών διοικητικών προσφυγών δεν τάσσεται ορισµένη προθεσµία. 

Ανάλυση: 

1. Το …………………υπέβαλε µέσω του εξουσιοδοτηµένου εκπροσώπου του, 
κ……………….., την υπ’ αριθ. 4978/28-9-2007 αναφορά-καταγγελία κατά του 
∆ηµάρχου του ∆ήµου Παναγίας  απευθυνόµενη προς τον Πρόεδρο και τα µέλη 
του οικείου ∆ηµοτικού Συµβουλίου. 

2. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 10 του άρθρου 39 του Ν.590/1977 περί του 
Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος ορίζεται ότι τα Ορθόδοξα 
Ησυχαστήρια είναι νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Εποµένως το εν λόγω 
………………….δικαιούται σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 215 του 
∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα να υποβάλλει αναφορές στον κατά τόπον 
αρµόδιο ∆ήµο, και ο εν λόγω ∆ήµος οφείλει να απαντήσει σε αυτές εντός 
προθεσµίας 30 ηµερών. 

3. Ο ∆ήµος Παναγίας δεν απήντησε στην εν λόγω καταγγελία, και επικαλείται µε 
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το υπ’ αριθ. 6478/11-12-2007 έγγραφό του απευθυνόµενο προς τη ∆/νση 
∆ιοίκησης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, ότι αδυνατεί να απαντήσει 
στις δεκάδες καταγγελίες που δέχεται καθηµερινώς από τον εκπρόσωπο 
του…………….. 

4. Ωστόσο, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 4 του Ν.2690/1999, 
όπως τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 6 του Ν.3242/2004, 
εάν ο ∆ήµος Παναγίας δεν µπορούσε να διεκπεραιώσει λόγω αντικειµενικής 
αδυναµίας, ειδικά αιτιολογηµένης, την εν λόγω υπόθεση εµπροθέσµως, όφειλε, 
εντός 5 ηµερών τουλάχιστον πριν από την εκπνοή της προθεσµίας από την 
ηµεροµηνία κατάθεσης της σχετικής αναφοράς, να γνωστοποιήσει εγγράφως 
στον αιτούντα τους λόγους της καθυστέρησης, τον υπάλληλο που έχει αναλάβει 
την υπόθεση και τον αριθµό τηλεφώνου του για την παροχή πληροφοριών και 
κάθε άλλη χρήσιµη πληροφορία.  

5. ∆εδοµένου ότι η εν λόγω αναφορά είναι εξόχως σοβαρή, διότι κατ’ ουσίαν 
καταγγέλλεται ο ∆ήµαρχος του ∆ήµου Παναγίας για παράβαση καθήκοντος, ως 
ενεργήσας αντίθετα από την υπ’ αριθ. 100/2002 απόφαση του οικείου 
∆ηµοτικού Συµβουλίου και εποµένως κατά παράβαση των διατάξεων της παρ. 
1β του άρθρου 86 του ∆ηµοτικού & Κοινοτικού Κώδικα (∆ΚΚ),  ο ∆ήµος 
Παναγίας όφειλε  να απαντήσει στην εν λόγω καταγγελία κατά προτεραιότητα. 

6. Η Ειδική Επιτροπή της παρ. 13 του άρθρου 5 του Ν.1943, αρχικώς έλαβε την 
υπ’ αριθ. 1/21-4-2008 απόφαση καταβολής εκ µέρους του ∆ήµου Παναγίας 
χρηµατικής αποζηµίωσης στο εν λόγω…………….., ύψους πέντε χιλιάδων 
(5.000) ευρώ, συνεκτιµώντας την υλική βλάβη του τελευταίου λόγω της 
δυσχερούς πρόσβασης των πιστών σ’ αυτό εξαιτίας της κακής κατάστασης του 
οδοστρώµατος, που επρόκειτο να ασφαλτοστρωθεί µέσω του προγράµµατος 
«Θησέας». 

7. Ο ∆ήµος Παναγίας µε την υπ’ αριθ. 4704/18-8-2008 αίτηση θεραπείας 
επισηµαίνει ότι η ασφαλτόστρωση του εν λόγω δρόµου προς το ανωτέρω 
……….. ουδέποτε εντάχθηκε στο πρόγραµµα «Θησέας» και ότι το οικείο 
∆ηµοτικό Συµβούλιο ουδέποτε προώθησε την ένταξη του εν λόγω έργου στο 
πρόγραµµα αυτό. Επίσης επισηµαίνει ότι η νέα δηµοτική αρχή έλαβε την 
απόφαση να ενταχθούν στο 20% των οριζόντιων δράσεων του εν λόγω 
προγράµµατος δύο άλλα έργα, η κατασκευή βιολογικού σταθµού επεξεργασίας 
λυµάτων στα Πυργαδίκια και η ανόρυξη γεωτρήσεων για την αντιµετώπιση της 
λειψυδρίας. 

8. Όπως προκύπτει από το πρακτικό 8/2002 της αποφάσεως 100/2002 του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Παναγίας, το οποίο υποβλήθηκε συνηµµένως 
µε την υπ’ αριθ. 4704/18-8-2008 αίτηση θεραπείας, αποφασίστηκε να 
καταβληθεί κάθε προσπάθεια και να απευθυνθεί ο εν λόγω ∆ήµος σε όλους τους 
αρµόδιους φορείς προκειµένου να εξευρεθούν χρήµατα για την  κατασκευή του 
εν λόγω δρόµου και ανέλαβε, λόγω οικονοµικής αδυναµίας, µόνο τη συντήρησή 
του για να διασφαλίζεται η προσπελασιµότητά του. 

9. Η Επιτροπή του άρθρου 5 του Ν.1943/1991, επανεξέτασε την υπόθεση και 
απεφάνθη µε την υπ’ αριθ. 8/30-10-2008 απόφασή της ότι, ο ∆ήµος Παναγίας 
όφειλε να απαντήσει στην υπ’ αριθ. 4978/28-9-2007 αναφορά-καταγγελία των 
νοµίµων εκπροσώπων του ………………και να ανασκευάσει τους ισχυρισµούς 
τους περί παράβασης καθήκοντος του ∆ηµάρχου του, αλλά µείωσε το ποσό της 
χρηµατικής αποζηµιώσεως στο ποσό των 500 ευρώ, κρίνοντας ότι από τα 
προαναφερθέντα δεν προκύπτει ότι το ……………υπέστη υλική βλάβη αλλά 
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µόνο ηθική. 
10. Το………………., διαµέσου της νοµίµου εκπροσώπου του …………...κατέθεσε 

ενώπιον της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 30/2-1-2009 αίτηση ανάκλησης και 67 
συνηµµένα έγγραφα, προβάλλοντας τον ισχυρισµό ότι πράγµατι υπέστη υλική 
βλάβη και όχι µόνο ηθική και ότι η Επιτροπή τροποποίησε την αρχική της 
απόφαση λόγω προδήλου πλάνης περί τα πράγµατα. 

11. Συγκεκριµένα από το υπ’ αριθ. 14/4849/26-10-2004 συνηµµένο έγγραφο της 
∆/νσης Τεχνικών Έργων της ΝΑ Χαλκιδικής προκύπτει ότι συντάχθηκε από την 
εν λόγω Υπηρεσία τεχνική έκθεση και καταρτίστηκε  προϋπολογισµός για το 
έργο µε τον τίτλο………………………., ύψους 520.782 ευρώ. 

12. Εξάλλου από το συνηµµένο αντίγραφο της υπ’ αριθ. 112/2005 Μελέτης Έργου 
µε τον τίτλο………………….., προκύπτει ότι αναθέτουσα και δηµοπρατούσα 
αρχή και φορέας υλοποίησης του εν λόγω έργου ήταν ο ∆ήµος Παναγίας και ότι 
επιβλέπουσα αρχή για την  κατασκευή του ήταν η ΤΥ∆Κ Νοµού Χαλκιδικής και 
ότι επρόκειτο να δηµοπρατηθεί η κατασκευή του. 

13. Επίσης από τη συνηµµένη  υπ’ αριθ. 439/12-4-2005 απόφαση της ∆/νσης 
Οικισµού Χωροταξίας και Περιβάλλοντος της ΝΑ Χαλκιδικής, αποδεικνύεται 
ότι εγκρίθηκαν οι περιβαλλοντικοί όροι του ανωτέρω έργου. 

14. Επιπλέον από το υπ’ αριθ. 1146/22-4-2005 έγγραφο του ∆ήµου Παναγίας, 
υπογεγραµµένο από τον τέως ∆ήµαρχο του εν λόγω ∆ήµου, προκύπτει ότι ο εν 
λόγω ∆ήµος αιτήθηκε από το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας τη χρηµατοδότηση του ανωτέρου έργου, σύµφωνα µε τη υπ’ αριθ. 
112/2005 Μελέτη, µε προϋπολογισµό ύψους 290.066 ευρώ, µε το σκεπτικό ότι 
«πέρα από την πρόσβαση προς την ……………διευκολύνεται και η πρόσβαση 
προς τους αγρούς της περιοχής, όπου απασχολείται σηµαντικός αριθµός 
συνδηµοτών µας» 

15. Εξάλλου από το συνηµµένο  έγγραφο που εστάλη µε τηλεοµοιοτυπία την 2η-12- 
2005 από το γραφείο του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας προς τον Υφυπουργό ΕΣ∆∆Α, προκύπτει ότι ο Γενικός Γραµµατέας 
απέστειλε τη σύµφωνη γνώµη του για τη χρηµατοδότηση έργων των ΟΤΑ της 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας στο πλαίσιο των οριζοντίων δράσεων του 
20% του προγράµµατος «Θησέας» µεταξύ των οποίων συγκαταλέχτηκε το έργο 
……………..µε αύξοντα αριθµό 85, προϋπολογισµό 290.066 ευρώ και βαθµό 
προτεραιότητας Α.  

16. Από το συνηµµένο Τεχνικό ∆ελτίο που συντάχθηκε από το ∆ήµο Παναγίας στις 
2-3-2007, υπογεγραµµένο από τον νυν ∆ήµαρχο, προκύπτει ότι προτάθηκε η 
ένταξη του έργου µε τον τίτλο «Αποχετευτικό δίκτυο-Βιολογικός σταθµός 
επεξεργασίας λυµάτων στο ∆∆ Πυργαδικίων» στο πρόγραµµα «Θησέας» µε 
κατανοµή του προϋπολογισµού του στις οριζόντιες δράσεις του 20% κατά το 
µεγαλύτερο ποσοστό (1.250.000 ευρώ) και στην κατανοµή του 35% (250.000 
ευρώ). 

17. Επίσης από τη συνηµµένη απόφαση υπ’ αριθ. 44/24-3-2007 του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου του ∆ήµου Παναγίας, προκύπτει ότι αποφασίστηκε η ανακατανοµή 
των πόρων του προγράµµατος Θησέας και η ένταξη νέων έργων στην κατανοµή 
του 45% και του 35%. Στην εν λόγω απόφαση ελήφθη η απόφαση για τη 
χρηµατοδότηση της µελέτης του έργου µε τον τίτλο «Αποχετευτικό δίκτυο-
Βιολογικός σταθµός επεξεργασίας λυµάτων στο ∆∆ Πυργαδικίων» µε 
προϋπολογισµό 45.000 ευρώ, χωρίς όµως να γίνει µνεία για την ένταξη του εν 
λόγω έργου στις οριζόντιες δράσεις του 20% του προγράµµατος «Θησέας». 
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18. Εξάλλου επισυνάπτεται ανυπόγραφο Τεχνικό ∆ελτίο που αφορά στην ανόρυξη 
γεωτρήσεων στο ∆∆ ∆ιαµέρισµα Μεγάλης Παναγίας και στο ∆∆ Πυργαδικίων, 
µε κατανοµή του προϋπολογισµού του στις οριζόντιες δράσεις του 20% 
(364.000 ευρώ). Σύµφωνα µε τη αίτηση ανάκλησης του ……………ουδέποτε 
ελήφθη κυρωτική απόφαση εκ µέρους του ∆ηµοτικού Συµβουλίου για την 
ένταξη του εν λόγω έργου στο πρόγραµµα «Θησέας». 

19. Μάλιστα σύµφωνα µε το συνηµµένο έγγραφο 3357/9-7-2008 του ∆ασαρχείου 
Αρναίας συντάχθηκε κατά του ∆ήµου Παναγίας πρωτόκολλο µηνύσεως διότι 
διενήργησε γεώτρηση χωρίς τη σχετική αδειοδότηση. 

Συµπέρασµα: 

Το ………………..υπέβαλε µέσω του εξουσιοδοτηµένου εκπροσώπου του, 
κ…………………….., στις 28-9-2007 αναφορά-καταγγελία κατά του ∆ηµάρχου 
του ∆ήµου Παναγίας  απευθυνόµενη προς τον Πρόεδρο και τα µέλη του οικείου 
∆ηµοτικού Συµβουλίου.  

Ο ∆ήµος Παναγίας δεν απήντησε στην εν λόγω καταγγελία, µολονότι κατ’ 
ουσίαν καταγγέλλεται ο ∆ήµαρχος του ∆ήµου Παναγίας για παράβαση καθήκοντος, 
ως ενεργήσας αντίθετα από την υπ’ αριθ. 100/2002 απόφαση του οικείου ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου και εποµένως κατά παράβαση των διατάξεων της παρ. 1β του άρθρου 
86 του ∆ηµοτικού & Κοινοτικού Κώδικα (∆ΚΚ). 

Ωστόσο όπως προκύπτει από το πρακτικό της εν λόγω απόφασης, που υπέβαλλε 
συνηµµένως ο ∆ήµος Παναγίας µε την 4704/18-8-2008 αίτηση θεραπείας, το εν 
λόγω ∆ηµοτικό Συµβούλιο δεσµεύτηκε όπως απευθυνθεί προς όλους τους 
αρµόδιους φορείς για την εξεύρεση χρηµάτων προκειµένου να κατασκευαστεί (να 
ασφαλτοστρωθεί) ο δρόµος προς το…………….., και ανέλαβε, λόγω οικονοµικής 
αδυναµίας, µόνο τη συντήρησή του για να διασφαλίζεται η προσπελασιµότητά του. 

Η Ειδική Επιτροπή της παρ. 13 του άρθρου 5 του Ν.1943, έλαβε την απόφαση 
καταβολής εκ µέρους του ∆ήµου Παναγίας χρηµατικής αποζηµίωσης στο εν 
λόγω……………., ύψους πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ, συνεκτιµώντας την υλική 
βλάβη του τελευταίου λόγω της δυσχερούς πρόσβασης των πιστών σ’ αυτό εξαιτίας 
της κακής κατάστασης του οδοστρώµατος, που επρόκειτο να ασφαλτοστρωθεί µέσω 
του προγράµµατος «Θησέας». 

Όπως προκύπτει από τα συνηµµένα έγγραφα της υπ’ αριθ. 30/2-1-2009 αίτησης 
ανάκλησης του…………….., η νέα δηµοτική αρχή προτίθετο να εντάξει δύο νέα 
έργα στις οριζόντιες δράσεις του προγράµµατος «Θησέας», και συγκεκριµένα την 
κατασκευή βιολογικού σταθµού επεξεργασίας λυµάτων και ανόρυξης γεωτρήσεων. 
Επίσης στις οριζόντιες δράσεις του ιδίου προγράµµατος προτίθετο να εντάξει το 
έργο της ασφαλτόστρωσης του δρόµου προς το ………………η προηγούµενη 
δηµοτική αρχή. Από το υπ’ αριθ. 1146/22-4-2005 έγγραφο του ∆ήµου Παναγίας, 
υπογεγραµµένο από τον τέως ∆ήµαρχο του εν λόγω ∆ήµου, προκύπτει η βούληση 
της τέως δηµοτικής αρχής να εντάξει το εν λόγω έργο στο πρόγραµµα «Θησέας», 
αλλά ουδέποτε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο επικύρωσε αυτή τη βούληση. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ενέκρινε µόνο τη 
χρηµατοδότηση της µελέτης του έργου µε τον τίτλο «Αποχετευτικό δίκτυο-
Βιολογικός σταθµός επεξεργασίας λυµάτων στο ∆∆ Πυργαδικίων» µε 
προϋπολογισµό 45.000 ευρώ στις δράσεις του εν λόγω προγράµµατος µε την υπ’ 
αριθ. 44/24-3-2007 απόφασή του. 
Κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να απορριφθεί η υπ’ αριθ. 30/2-1-2009 αίτηση 

ανάκλησης του………………, διότι  το οικείο ∆ηµοτικό Συµβούλιο ουδέποτε 
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δεσµεύτηκε µε απόφασή του να ασφαλτοστρώσει το δρόµο που οδηγεί 
στο………………. ιδίοις δαπάναις, ούτε αποφάσισε να εντάξει την κατασκευή του στο 
πρόγραµµα «Θησέας».  

 
Για τους λόγους αυτούς 

 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση,  
σύµφωνα µε το παραπάνω αιτιολογικό. 
 
ΘΕΜΑ 2ο :   Επί της αριθ. 14755/3-12-2008  αίτησης του …………..για καταβολή 
αποζηµίωσης επειδή η ∆ήµος Ανθεµούντα Ν.Χαλκιδικής δεν απάντησε στην 
αριθ.πρωτ.6411/23-10-2008 αίτησή της. 
           Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 

1. Ο κ…………………., κάτοικος………………., κατέθεσε την από 23.10.08 
αίτηση στον ∆ήµο Ανθεµούντα, η οποία έλαβε αριθ. πρωτ. 6411/23.10.08, 
σύµφωνα µε την οποία ζήτησε να του χορηγηθούν κυρωµένα τα 
αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά καθώς και αντίγραφα των κασετών της 
έκτακτης συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου που έγινε στις 10.8.08, σε 
συνέχεια των από 25.6.08 και 17.7.08 αιτήσεων του. 

2. Ακολούθως ο κ…………………., κατέθεσε την από 2.12.08 αίτηση προς την 
∆/νση ∆ιοίκησης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, η οποία έλαβε 
αριθ. πρωτ. 14755/3.12.08, για την καταβολή χρηµατικής αποζηµίωσης, 
ποσού 10.000 €, ισχυριζόµενος ότι ο ∆ήµος Ανθεµούντα δεν του χορήγησε τα 
αιτούµενα µε την 6411/23.10.08 αίτησή του στοιχεία. 

3. Η ∆/νση ∆ιοίκησης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας µε το αριθ. πρωτ. 
14755 + 14756/22.12.08 έγγραφό της προς τον ∆ήµο Ανθεµούντα, ζήτησε την 
παροχή στοιχείων σχετικά µε την ως άνω υπόθεση του κ………………. 

4.  Ο ∆ήµος Ανθεµούντα απάντησε στο ανωτέρω σχετικό έγγραφο µε το µε αριθ. 
πρωτ. 7494/30.12.08 δικό του, από το οποίο προκύπτουν τα εξής: 
• Στην µε αριθ. πρωτ. 6411/23.10.08 αίτηση του κ………….., ο ∆ήµος 

Ανθεµούντα απάντησε σχετικά µε το αριθ. πρωτ. 6411/13.11.08 έγγραφό 
του, µε το οποίο υπενθυµίζονται στον αιτούντα προγενέστερα έγγραφα µε 
αριθ. πρωτ. 4764/31.7.08 και 4766/31.7.08 του ∆ήµου Ανθεµούντα, κατά 
τα διαλαµβανόµενα των οποίων έχει ήδη λάβει απαντήσεις αναφορικά µε 
τα στοιχεία που ζήτησε. Το µε αριθ. πρωτ. 6411/13.11.08 του ∆ήµου 
Ανθεµούντα αρνήθηκε να παραληφθεί από τον ενδιαφερόµενο και εστάλη 
ως συστηµένη επιστολή µε απόδειξη ταχυδροµείου. 

Πιο συγκεκριµένα και αναλυτικά: 
• Ο κ. ………..µε την από 25.6.08 αίτηση του προς τον ∆ήµο Ανθεµούντα, 

η οποία έλαβε αριθ. πρωτ. 4123/25.6.08, ζήτησε να συζητηθεί στην 
επόµενη συνεδρίαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου προ ηµερησίας 
διατάξεως το θέµα υδροδότησης αγρού στη θέση ………….. 
Η ανωτέρω αίτηση απαντήθηκε µε το αριθ. πρωτ. 4764/31.7.08 έγγραφο 
του ∆ήµου Ανθεµούντα µε το οποίο ζητήθηκαν συγκεκριµένα στοιχεία 
απ’ τον ενδιαφερόµενο, ο οποίος τελικά δεν επανήλθε. 

• Ο κ. ……………µε την από 17.7.08 αίτησή του προς το ∆ήµο 
Ανθεµούντα, η οποία έλαβε αριθ. πρωτ. 4543/17.7.08, ζήτησε να 
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συζητηθεί στην επόµενη συνεδρίαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου προ 
ηµερησίας διατάξεως και να κριθεί ως παράνοµη, καταχρηστική και 
αντιδηµοκρατική η Προγραµµατική Σύµβαση του ∆ήµου περί αποκοµιδής 
των απορριµµάτων. 
Η ανωτέρω αίτηση απαντήθηκε µε το µε αριθ. πρωτ. 4766/31.7.08 
έγγραφο του ∆ήµου Ανθεµούντα µε το οποίο ενηµερώθηκε αναλυτικά ο 
ενδιαφερόµενος για την σχετική Προγραµµατική Σύµβαση. 
 

ΕΧΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ: 
 

1. Τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 215 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικα (Ν.3463/2006), σύµφωνα µε τις οποίες οι δηµότες και οι κάτοικοι 
µπορούν να καταθέσουν ατοµικά ή συλλογικά στο ∆ήµο ή την Κοινότητα, 
στα τοπικά ή δηµοτικά διαµερίσµατα και στα νοµικά τους πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου αναφορές και ερωτήσεις, για την ενηµέρωση τους επί αποφάσεων που 
τους ενδιαφέρουν. Την ίδια δυνατότητα έχουν και ενώσεις προσώπων κάθε 
µορφής για ζητήµατα γενικότερου τοπικού ενδιαφέροντος. Το αρµόδιο 
όργανο οφείλει να απαντά στις ανωτέρω αναφορές και ερωτήσεις, εντός 
προθεσµίας τριάντα (30) ηµερών. 

2. Τις διατάξεις του άρθρου 97 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (Ν. 
3463/2006) σύµφωνα µε τις οποίες, στη συνεδρίαση του δηµοτικού 
συµβουλίου τηρούνται πρακτικά µε ευθύνη του γραµµατέα του δηµοτικού 
συµβουλίου και δηµοτικού υπαλλήλου. Τα πρακτικά καταρτίζονται µε τη 
βοήθεια µαγνητοφωνικής συσκευής ή «βίντεο» ή µε κάθε άλλο πρόσφορο 
ηλεκτρονικό µέσο. Ο δηµοτικός υπάλληλος κρατεί παράλληλα και πρόχειρα 
συνοπτικά πρακτικά. Τα αποµαγνητοφωνηµένα ή αποµαγνητοσκοπηµένα 
κείµενα µεταφέρονται σε φύλλα χαρτιού, τα οποία αριθµεί και µονογράφει ο 
πρόεδρος του δηµοτικού συµβουλίου. Στο τέλος του έτους, τα πρακτικά αυτά 
βιβλιοδετούνται, µε ευθύνη του προέδρου και του γραµµατέα του δηµοτικού 
συµβουλίου. Αν σε κάποια συνεδρίαση δεν είναι δυνατή η χρήση 
µαγνητοφωνικής συσκευής ή «βίντεο», τηρούνται πρόχειρα πρακτικά, τα 
οποία αντιγράφονται σε φύλλα χαρτιού, που έχουν τη µονογραφή του 
προέδρου του δηµοτικού συµβουλίου. Τα φύλλα αυτά παίρνουν αρίθµηση που 
αποτελεί συνέχεια της αριθµήσεως των αποµαγνητοφωνηµένων ή 
αποµαγνητοσκοπηµένων κειµένων και βιβλιοδετούνται µαζί µε τα κείµενα 
αυτά. Η µη τήρηση των πρακτικών, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, συνιστά 
πειθαρχικό αδίκηµα για τον πρόεδρο και τον γραµµατέα του δηµοτικού 
συµβουλίου (παρ. 2). Τρεις (3) ηµέρες µετά τη συνεδρίαση του δηµοτικού 
συµβουλίου δηµοσιεύεται πίνακας στον οποίο σηµειώνονται τα θέµατα που 
συζητήθηκαν, ο αριθµός των αποφάσεων και περίληψη του περιεχοµένου 
τους. Ο πίνακας αυτός αναρτάται στο δηµοτικό κατάστηµα, εκτός αν άλλες 
διατάξεις προβλέπουν ειδικό τρόπο για τη δηµοσίευση των αποφάσεων του 
δηµοτικού συµβουλίου. Οι κανονιστικού περιεχοµένου αποφάσεις του 
δηµοτικού συµβουλίου δηµοσιεύονται ολόκληρες στο δηµοτικό κατάστηµα 
και οι ατοµικές διοικητικές πράξεις τουλάχιστον σε περίληψη. Για τις 
δηµοσιεύσεις συντάσσεται αποδεικτικό από το δηµοτικό ή άλλο δηµόσιο 
όργανο (παρ. 6). Όποιος έχει ειδικό έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητήσει, 
εγγράφως, κυρωµένα αντίγραφα συγκεκριµένων πρακτικών και αποφάσεων ή 
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να λάβει πλήρη γνώση αυτών στην περίπτωση που είναι δυσχερής η έκδοση 
αντιγράφων (παρ. 7). 

3. Τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999, όπως τροποποιήθηκε 
µε τις διατάξεις της παρ. 1α του άρθρου 6 του Ν. 3242/2004 σύµφωνα µε τις 
οποίες, οι δηµόσιες υπηρεσίες και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, 
οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερόµενων πολιτών και 
να αποφαίνονται για τα αιτήµατα τους εντός 50 ηµερών από την ηµεροµηνία 
κατάθεσης των αιτήσεων των πολιτών στην αρµόδια υπηρεσία, εφόσον από 
ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται µικρότερες προθεσµίες. 

4. Τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999, όπως τροποποιήθηκε 
µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 3242/2004 σύµφωνα µε τις 
οποίες, εάν κάποια υπόθεση δεν µπορεί να διεκπεραιωθεί λόγω αντικειµενικής 
αδυναµίας, ειδικά αιτιολογηµένης, η αρµόδια υπηρεσία οφείλει, εντός 5 
ηµερών τουλάχιστον πριν από την εκπνοή της προηγούµενης προθεσµίας να 
γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα τους λόγους της καθυστέρησης, τον 
υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση και τον αριθµό τηλεφώνου του για 
την παροχή πληροφοριών και κάθε άλλη χρήσιµη πληροφορία. 

5. Τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999, όπως 
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 3 του άρθρου 11 του Ν. 3230/04, οι υπηρεσίες 
απαλλάσσονται από τις ανωτέρω υποχρεώσεις διεκπεραίωσης των υποθέσεων 
των πολιτών αν το αίτηµα είναι εµφανώς παράλογο, αόριστο ή 
ακατάληπτο ή επαναλαµβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό. Επίσης 
σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 10 του Ν. 2690/1999, όπως 
τροποποιήθηκε από την παρ. 3 του άρθρου 6 του Ν. 3242/2004 υπέρβαση των 
ανωτέρω προθεσµιών συγχωρείται σε περίπτωση ανώτερης βίας, καθώς και 
όταν ο ενδιαφερόµενος επικαλείται τη συνδροµή γεγονότων γνωστών στην 
υπηρεσία. 

6. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του Ν. 1943/1991, όπως 
τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν. 3242/2004, σε 
περίπτωση µη τήρησης των προθεσµιών, που τίθενται από τις ισχύουσες 
διατάξεις, καταβάλλεται στον αιτούντα πλήρης αποζηµίωση, η οποία 
αφαιρείται από ο ποσό που επιδικάζει µεταγενεστέρως το αρµόδιο 
δικαστήριο, σύµφωνα µε τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις. Επίσης το ύψος 
του καταβλητέου ποσού της εν λόγω αποζηµίωσης καθορίζεται από την 
αρµόδια Επιτροπή της παρ. 13 του άρθρου 5 του Ν. 1943/1991, όπως 
τροποποιήθηκε από το άρθρο δεύτερο παρ. 2β του Ν. 2690/1999, 
λαµβάνοντας υπόψη το µέγεθος της περιουσιακής ζηµίας και της ηθικής 
βλάβης που προκλήθηκε από την καθυστέρηση, τις συνθήκες στις οποίες 
οφείλεται η καθυστέρηση και το τυχόν υφιστάµενο σχετικό πόρισµα του 
Συνηγόρου του Πολίτη και η σχετική απόφαση εκδίδεται εντός 2 µηνών από 
την υποβολή της σχετικής αίτησης του ενδιαφεροµένου. 

7. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 1 της ΚΥΑ υπ’ αριθ. 
∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170 (ΦΕΚ 1226Β΄/10.8.2004) οι ενδιαφερόµενοι, 
προκειµένου να τους καταβληθεί η εν λόγω αποζηµίωση υποβάλλουν αίτηση, 
όταν πρόκειται για θέµατα υπηρεσιών του ∆ηµόσιου Τοµέα, στην Ειδική 
Επιτροπή της παραγράφου 123 του άρθρου 13 του άρθρου δεύτερου του Ν. 
2690/1999 που λειτουργεί στην έδρα κάθε Περιφέρειας. 

8. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 1 της ΚΥΑ υπ’ αριθ. 
∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170 (ΦΕΚ 1226Β΄/10.8.2004), οι αιτήσεις περί 
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αποζηµιώσεως υποβάλλονται σε αποκλειστική προθεσµία 60 ηµερών, από 
την παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που ορίζεται για τη διεκπεραίωση 
της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση.  

και ΕΠΕΙ∆Η 
          Ο ∆ήµος Ανθεµούντα έχει απαντήσει στην µε αριθ. πρωτ. 6411/23.10.08 
αίτηση του κ. …………….µε το 6311/13-11-2008 έγγραφο, στο οποίο αναφέρεται 
ότι για τα θέµατα που εγείρει έχει λάβει απαντήσεις µε  τα µε αριθ. πρωτ. 
4764/31.7.08 και 4766/31.7.08 έγγραφά του ∆ήµου και ότι επανέρχεται 
απασχολώντας άσκοπα την Υπηρεσία, θα πρέπει να απορριφθεί η αριθ.14755/3-12-
2008 αίτηση του κ……………. 
  

Για τους λόγους αυτούς 
 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση, 
σύµφωνα µε το παραπάνω αιτιολογικό. 
 
ΘΕΜΑ 3ο :   Επί της αριθ. 14885/5-12-2008  αίτησης του κ…………. για καταβολή 
χρηµατικής αποζηµίωσης επειδή το ΑΤΕΙ Θεσσαλονίκης δεν απάντησε στην 
αριθ.∆Φ 16.2/Β/6091/24-9-2008 αίτησή του. 
Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 

 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του ν. 1943/91, όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1 του άρθρου 7 του ν. 3242/04, σε περίπτωση µη 
τήρησης των προθεσµιών που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 2690/99, όπως 
ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζηµίωση. 
 
Σύµφωνα δε µε τις διατάξεις της παρ. 1  του άρθρου 4 του ν. 2690/99, όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1  του άρθρου 11 του ν. 3230/04, οι διοικητικές αρχές, 
όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των 
ενδιαφεροµένων και να αποφαίνονται για τα αιτήµατά τους µέσα στην προθεσµία που 
τυχόν καθορίζεται από τις σχετικές διατάξεις, αλλιώς µέσα σε προθεσµία πενήντα (50) 
ηµερών. Η προθεσµία αρχίζει από την υποβολή της αίτησης στην αρµόδια υπηρεσία. 
Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρµόδια υπηρεσία , η υπηρεσία αυτή οφείλει, µέσα σε 
τρείς (3) ηµέρες, να τη διαβιβάσει στην αρµόδια υπηρεσία και να γνωστοποιήσει τούτο 
στον ενδιαφερόµενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσµία αρχίζει από τότε που περιήλθε 
η αίτηση στην αρµόδια υπηρεσία. Για υποθέσεις αρµοδιότητας περισσοτέρων 
υπηρεσιών, η προθεσµία του πρώτου εδαφίου παρατείνεται κατά δέκα (10) ηµέρες.  
 
Στην παρ. 3  του άρθρου 4, του ιδίου νόµου, ορίζεται ότι οι υπηρεσίες απαλλάσσονται 
από τις κατά την παρ. 1  υποχρεώσεις αν το αίτηµα είναι εµφανώς παράλογο, αόριστο, 
ακατάληπτο ή επαναλαµβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό. 
 
Ακόµη, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 1 της αριθ.  ∆ΙΣΚΠΟ/Φ. 17/ΟΙΚ/17170/3-
8-2004 κοινής απόφασης των Υφυπουργών Εσωτερικών, ∆ηµ. ∆/σης και Αποκ/σης και 
Οικονοµίας και Οικονοµικών, οι αιτήσεις για την καταβολή αποζηµίωσης 
υποβάλλονται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, από την 
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παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που ορίζεται για την διεκπεραίωση της υπόθεσης 
ή την οριστική απάντηση. 

Από τα συγκεντρωθέντα στοιχεία προκύπτουν τα εξής: 
Ο κ. ………………υπέβαλε ένσταση µε αριθµ. πρωτ.  ∆Φ16.2/β/6091/24-9-2008 προς 
το Αλεξάνδρειο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα (Α.Τ.Ε.Ι) Θεσσαλονίκης περί ακύρωσης της 
προκήρυξης του Τµήµατος Ιατρικών Εργαστηρίων. 
Με την εν λόγω ένστασή του αιτείται την ακύρωση της προκήρυξης που δηµοσιεύθηκε 
στον ηµερήσιο τύπο 10 και 17-9-2008  και την επαναπροκήρυξη της παραθέτοντας µία 
σειρά λόγων όπως, ότι: 
 «…η προκήρυξη έγινε µε συνοπτικές διαδικασίες (υποβολή εντός 10 ηµερών των 
δικαιολογητικών των υποψηφίων) ενώ ο νόµος που ισχύει ορίζει ότι η υποβολή γίνεται 
σε αποκλειστική προθεσµία 20 ηµερών, …ότι έχει στοιχεία ασαφή και 
µεροληπτικά……γιατί η προκήρυξη ζητά εξειδικευµένα άτοµα αφού δεν παρέχεται στην 
χώρα µας τέτοια εκπαίδευση σε αποφοίτους ΑΤΕΙ και άρα δεν υφίστανται: Επίσης τα 
ΑΤΕΙ δεν παρέχουν ειδικότητες, αλλά τίτλους σπουδών.»  
                                                                    
Ο κ. ……………….µε την µε αριθ. πρωτ. 14885/5-12-2008 αίτηση του προς την 
Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας ζητά την καταβολή αποζηµίωσης από (Α.Τ.Ε.Ι) 
Θεσσαλονίκης λόγω µη τήρησης προθεσµίας. Με την αίτηση του καταθέτει επίσης και 
«Συνηµµένο έγγραφο τεκµηρίωσης της υφιστάµενης βλάβης» όπου αναφέρει ότι δεν 
πήρε απάντηση στην ένστασή του και ότι η οικονοµική και ηθική βλάβη από την µη 
ακύρωση της προκήρυξης εκτιµά ότι ανέρχεται σε 150.000€, επικαλούµενος και 
αναλύοντας τους παρακάτω λόγους: 
α) Προσβολή της νοηµοσύνης µου 
β) Υποβάθµιση του επιστηµονικού µου επιπέδου 
γ) Άσκηση βίας – Προσβολή της αξιοπρέπειάς µου ως επιστήµονα 
δ) Πρόκληση από την απαξίωση τήρησης της Νοµοθεσίας εις βάρος της παιδείας των 
φοιτητών του ΑΤΕΙΘ. 
 
Το Αλεξάνδρειο Εκπαιδευτικό Ιδρύµα (Α.Τ.Ε.Ι) Θεσσαλονίκης, σε απάντηση του 
εγγράφου της Περιφέρειας Κ.Μ. µε αριθµ. πρωτ. 14885/22-12-2008 για παροχή 
στοιχείων-απόψεων για την εν λόγω υπόθεση αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι: 

α) Το µε αριθµ. πρωτ. ∆Φ16.2/β/6091/24-9-2008  έγγραφο του κ. ………..δεν 
αποτελεί καν αίτηση χορήγησης διοικητικών εγγράφων κατά τους όρους του 
νόµου, αλλά ένσταση κατά προκήρυξης διοικητικής διαδικασίας. 
β) ….ο αιτών υποβάλει συνεχώς στις υπηρεσίες του ΑΤΕΙΘ διαδοχικές αιτήσεις 
µε παρόµοιο ή ταυτόσηµο περιεχόµενο, απασχολώντας συνεχώς τις 
υπηρεσίες…… 
γ) Είναι δε σαφές ότι κατά την έννοια των οικείων διατάξεων του Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας  (ν.2690/1999) οι αιτήσεις αυτές, όπως και η 
προκείµενη, είναι όλως καταχρηστικές και σε κάθε περίπτωση νοµικά και 
ουσιαστικά αβάσιµες.                                                                                      
δ) Εν όψει δε του µεγάλου όγκου των αιτήσεων που έχει υποβάλει και συνεχίζει 
να υποβάλει και του µεγάλου όγκου απασχόλησης των υπηρεσιών για 
διεκπεραίωση αυτών (έρευνα για ανεύρεση δεκάδων εγγράφων, αναπαραγωγή 
αυτών κτλ), το Τµήµα Ιατρικών Εργαστηρίων έχει ενηµερώσει τον αιτούντα ότι 
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θα απαντηθούν οι αιτήσεις του εντός ευλόγου χρόνου λόγω των ανωτέρω 
δεδοµένων και του φόρτου εργασίας των αρµοδίων υπηρεσιών. 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.10 του Ν.1943/91 «Οι προθεσµίες του άρθρου 
αυτού δεν ισχύουν για τις υποθέσεις που αφορούν καθολικές ή γενικές 
υποχρεώσεις των πολιτών ή δικαστικές υποθέσεις του ∆ηµοσίου …. ή απαιτούν 
σύµπραξη του πολίτη ή παράστασή του ενώπιον συλλογικών οργάνων». Στην 
προκειµένη δε περίπτωση ο αιτών υπέβαλε προς το Τµήµα Ιατρικών 
Εργαστηρίων της Σχολής Επαγγελµάτων Υγείας και Πρόνοιας, την Φ2322/24-
9-2008 αίτησή του, η οποία αποτελούσε µορφή σύµπραξης του για τη 
συµµετοχή του στην προκηρυχθείσα διαδικασία επιλογής έκτακτου 
εκπαιδευτικού προσωπικού µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου για το 
ακαδηµαϊκό έτος 2008-2009, για τα µαθήµατα εργαστηρίων α) στη Βιολογία-
Γενετική, β) Ανοσιολογία και γ) Αιµατολογία. 
Η πιο πάνω αίτησή του, εξάλλου, έγινε δεκτή από την οικεία Επιτροπή 
Αξιολόγησης και ο αιτών συµµετείχε µε τους λοιπούς υποψήφιους στη 
διαδικασία αξιολόγησης και κατάταξης. Ο αιτών, αµφισβητώντας τη 
νοµιµότητα του αξιολογικού πίνακα κατάταξης των υποψηφίων, καθώς και της 
προκήρυξης µπορούσε να ασκήσει ένσταση στο Συµβούλιο του Τµήµατος 
(Τ.Ι.Ε.) και να προβάλει τις όποιες αιτιάσεις του, συνεπώς και τις σχετικές µε 
τις προθεσµίες υποβολής δικαιολογητικών και τα προσόντα των υποψηφίων 
εργαστηριακών συνεργατών που ορίστηκαν µε τη προκήρυξη. Εποµένως 
ενόψει της προαναφερθείσας διάταξης του Ν.1943/91, η ελεγχόµενη Υπηρεσία 
δεν παραβίασε το νόµο και δεν τίθεται ζήτηµα καταβολής αποζηµίωσης στον 
αιτούντα λόγω παράβασης προθεσµίας απάντησης στην «ένστασή του» και 
πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση ως αβάσιµη. Άλλωστε το αίτηµα του 
αιτούντος περί ακυρώσεως της προκήρυξης του Τ.Ι.Ε. δηµιουργεί διοικητική 
διαφορά η επίλυση της οποίας ανήκει στο οικείο διοικητικό δικαστήριο και 
εκφεύγει της αρµοδιότητας της παρούσας Επιτροπής.  

 
Για τους λόγους αυτούς 

 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση  
σύµφωνα µε το παραπάνω αιτιολογικό. 
 
ΘΕΜΑ 4ο :   Επί της αριθ.14946/8-12-2008 αίτησης του κ. …………περί καταβολής 
χρηµατικής αποζηµίωσης επειδή το Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης δεν απάντησε στην 
αριθ.Φ.2322/24-9-2008 αίτησή του. 
           Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του ν. 1943/91, όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1 του άρθρου 7 του ν. 3242/04, σε περίπτωση µη 
τήρησης των προθεσµιών που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 2690/99, όπως 
ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζηµίωση. 

Σύµφωνα δε µε τις διατάξεις της παρ. 1  του άρθρου 4 του ν. 2690/99, όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1  του άρθρου 11 του ν. 3230/04, οι διοικητικές 
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αρχές, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των 
ενδιαφεροµένων και να αποφαίνονται για τα αιτήµατά τους µέσα στην προθεσµία 
που τυχόν καθορίζεται από τις σχετικές διατάξεις, αλλιώς µέσα σε προθεσµία 
πενήντα (50) ηµερών. Η προθεσµία αρχίζει από την υποβολή της αίτησης στην 
αρµόδια υπηρεσία. Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρµόδια υπηρεσία , η υπηρεσία 
αυτή οφείλει, µέσα σε τρείς (3) ηµέρες, να τη διαβιβάσει στην αρµόδια υπηρεσία και 
να γνωστοποιήσει τούτο στον ενδιαφερόµενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσµία 
αρχίζει από τότε που περιήλθε η αίτηση στην αρµόδια υπηρεσία. Για υποθέσεις 
αρµοδιότητας περισσοτέρων υπηρεσιών, η προθεσµία του πρώτου εδαφίου 
παρατείνεται κατά δέκα (10) ηµέρες.  
Στην παρ. 3  του άρθρου 4, του ιδίου νόµου, ορίζεται ότι οι υπηρεσίες 
απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1  υποχρεώσεις αν το αίτηµα είναι εµφανώς 
παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαµβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό. 

Ακόµη, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 1 της αριθ.  ∆ΙΣΚΠΟ/Φ. 
17/ΟΙΚ/17170/3-8-2004 κοινής απόφασης των Υφυπουργών Εσωτερικών, ∆ηµ. 
∆/σης και Αποκ/σης και Οικονοµίας και Οικονοµικών, οι αιτήσεις για την καταβολή 
αποζηµίωσης υποβάλλονται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, 
από την παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που ορίζεται για την διεκπεραίωση της 
υπόθεσης ή την οριστική απάντηση. 

Από τα συγκεντρωθέντα στοιχεία προκύπτουν τα εξής: 
Ο κ. …………..υπέβαλε αίτηση µε αριθµ.πρωτ. Φ 2322/24-9-2008  στο Τµήµα 
Ιατρικών Εργαστηρίων του Αλεξάνδρειου Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος (Α.Τ.Ε.Ι) 
Θεσσαλονίκης µε την κατάθεση φακέλου δικαιολογητικών για την πρόσληψή του 
κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2008-2009.  
Στην εν λόγω αίτηση αναφέρει ότι την καταθέτει µε την επιφύλαξη ότι θα ασκήσει 
κάθε νόµιµο δικαίωµα, καθόσον, όπως επικαλείται στις παραγράφους 5 α και 5 β :      
                                                                   
1.   5. α) Ο νόµος προβλέπει ότι η κατάθεση  δικαιολογητικών γίνεται σε «αποκλειστική 
ηµεροµηνία 20 ηµερών από την τελευταία δηµοσίευση στο Τύπο» και όχι µε συνοπτικές 
διαδικασίες όπως έγινε η παρούσα προκήρυξη και επιπλέον. 
2.   5. β)….Είναι η µοναδική περίπτωση που για τα εργαστηριακά µαθήµατα 
εξειδίκευσης προκηρύσσονται επιλεκτικά εργαστηριακοί συνεργάτες και µόνον…..Εν 
τέλει, ποιο είναι το επιστηµονικό κοινό που απευθύνεται η προκήρυξη;    
 
Ο κ. …………..µε την µε αριθ. πρωτ. 14946/8-12-2008 αίτηση του προς την 
Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας ζητά την καταβολή αποζηµίωσης από (Α.Τ.Ε.Ι) 
Θεσσαλονίκης λόγω µη τήρησης προθεσµίας. Με την αίτηση του καταθέτει επίσης 
και «Συνηµµένο έγγραφο τεκµηρίωσης της υφιστάµενης βλάβης» όπου αφού 
αναφέρει, µεταξύ άλλων για µη αξιοκρατική αξιολόγηση της εµπειρίας του σε σχέση 
µε άλλους συναδέλφους του, καταλήγει ότι….. « το ΤΙΕ δεν απάντησε στην 
παράγραφο 5β της αίτησής µου σχετικά µε την εισήγηση του προς το ΑΤΕΙΘ για 
την ασαφή προκήρυξη εργαστηριακών αντί επιστηµονικών Συνεργατών που είχε 
άµεσο αντίκτυπο στην µη πρόσληψή µου». Τελειώνοντας υπολογίζει το ύψος της 
αιτούµενης αποζηµίωσής του στο ποσό των 150.000€ (72.000€ για τα 3 χρόνια 
εργασίας που του στέρησε η µη επιλογή του και 78.000€ για ηθική βλάβη). 
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Το Αλεξάνδρειο Εκπαιδευτικό Ιδρύµα (Α.Τ.Ε.Ι) Θεσσαλονίκης, σε απάντηση του 
εγγράφου της Περιφέρειας Κ.Μ. µε αριθµ. πρωτ. 14946/22-12-2008 για παροχή 
στοιχείων-απόψεων για την εν λόγω υπόθεση αναφέρει, µεταξύ άλλων,ότι: 

Με την εν λόγω  αίτησή του ο κ. ………….υπέβαλε υποψηφιότητα για την 
πρόσληψή του µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, η οποία εξετάσθηκε 
πλήρως, εγκαίρως νοµίµως και αρµοδίως οπότε τα όσα διαλαµβάνει η αίτησή 
του για καταβολή αποζηµίωσης περί δήθεν παραβίασης προθεσµίας, είναι 
αλυσιτελή και όλως αβάσιµα και αναληθή.  …. αναφέρουµε ότι όπως προκύπτει 
από τα υπηρεσιακά στοιχεία του Ιδρύµατος, ο αιτών συνεχώς υποβάλλει 
διάφορα αλλεπάλληλα αιτήµατα µε ταυτόσηµο ή παρόµοιο περιεχόµενο 
απασχολώντας συνεχώς τις αρµόδιες υπηρεσίες. Είναι δε σαφές ότι κατά την 
έννοια των οικείων διατάξεων του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας  
(ν.2690/1999) οι αιτήσεις αυτές, όπως και η προκείµενη, είναι όλως 
καταχρηστικές και σε κάθε περίπτωση νοµικά και ουσιαστικά αβάσιµες.                                                                                     

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.10 του Ν.1943/91 «Οι προθεσµίες του άρθρου αυτού 
δεν ισχύουν για τις υποθέσεις που αφορούν καθολικές ή γενικές υποχρεώσεις των 
πολιτών ή δικαστικές υποθέσεις του ∆ηµοσίου …. ή απαιτούν σύµπραξη του πολίτη 
ή παράστασή του ενώπιον συλλογικών οργάνων». 

Στην προκειµένη δε περίπτωση η Φ2322/24-9-2008 αίτηση του ήδη αιτούντος προς 
το Τµήµα Ιατρικών Εργαστηρίων της Σχολής Επαγγελµάτων Υγείας και Πρόνοιας, 
αποτελούσε µορφή σύµπραξής του για τη συµµετοχή του στην προκηρυχθείσα 
διαδικασία επιλογής έκτακτου εκπαιδευτικού προσωπικού µε σύµβαση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου, για το ακαδηµαϊκό έτος 2008-2009, µε πλήρες ωράριο, για τα 
µαθήµατα εργαστηρίων α)στη Βιολογία-Γενετική, β)Ανοσιολογία και γ) 
Αιµατολογία. Η αίτηση του αιτούντος, εξάλλου, έγινε δεκτή από την οικεία Επιτροπή 
και ο αιτών συµµετείχε µε τους υπόλοιπους υποψηφίους στη διαδικασία αξιολόγησης 
και κρίθηκε από την Επιτροπή αξιολόγησης ότι κατατάσσεται µε ελλιπή προσόντα 
και όχι µε πλήρη όπως ζήτησε. Κατά του αξιολογικού πίνακα κατάταξης µπορούσε ο 
αιτών να ασκήσει ένσταση και να προβάλει µε αυτή στο Συµβούλιο του Τµήµατος 
(Τ.Ι.Ε.) τα όποια παράπονα και αιτιάσεις του σχετικά µε τη νοµιµότητα της 
Προκήρυξης (ειδικά ως προς την προθεσµία υποβολής των δικαιολογητικών και ως 
προς τα προσόντα των υποψηφίων εργαστηριακών συνεργατών που ορίσθηκαν) και 
τη σειρά κατάταξης των υποψηφίων. Εποµένως, η ελεγχόµενη Υπηρεσία δεν 
παραβίασε το νόµο και δεν τίθεται ζήτηµα καταβολής αποζηµίωσης στον αιτούντα 
λόγω παράβασης προθεσµίας απάντησης σε αίτηµά του και πρέπει να απορριφθεί η 
κρινόµενη αίτηση , ως αβάσιµη. 

 
 

Για τους λόγους αυτούς 
Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση ως 

αβάσιµη. 
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ΘΕΜΑ 5ο : Επί της αριθ. 15157/15-12-2008  αίτησης του κ…………… περί 
καταβολής αποζηµίωσης επειδή ο ∆ήµος Καλαµαριάς   δεν απάντησε στην 
αριθ.37691/6-11-2008 αιτησή του. 
 Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του ν. 1943/91, όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1 του άρθρου 7 του ν. 3242/04, σε περίπτωση µη 
τήρησης των προθεσµιών που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 2690/99, όπως 
ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζηµίωση. 

Σύµφωνα δε µε τις διατάξεις της παρ. 1  του άρθρου 4 του ν. 2690/99, όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1  του άρθρου 11 του ν. 3230/04, οι διοικητικές 
αρχές, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των 
ενδιαφεροµένων και να αποφαίνονται για τα αιτήµατά τους µέσα στην προθεσµία 
που τυχόν καθορίζεται από τις σχετικές διατάξεις, αλλιώς µέσα σε προθεσµία 
πενήντα (50) ηµερών. Η προθεσµία αρχίζει από την υποβολή της αίτησης στην 
αρµόδια υπηρεσία. Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρµόδια υπηρεσία, η υπηρεσία αυτή 
οφείλει, µέσα σε τρεις (3) ηµέρες, να τη διαβιβάσει στην αρµόδια υπηρεσία και να 
γνωστοποιήσει τούτο στον ενδιαφερόµενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσµία 
αρχίζει από τότε που περιήλθε η αίτηση στην αρµόδια υπηρεσία. Για υποθέσεις 
αρµοδιότητας περισσοτέρων υπηρεσιών, η προθεσµία του πρώτου εδαφίου 
παρατείνεται κατά δέκα (10) ηµέρες.  
Στην παρ. 3  του άρθρου 4, του ιδίου νόµου, ορίζεται ότι οι υπηρεσίες 
απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1  υποχρεώσεις αν το αίτηµα είναι εµφανώς 
παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαµβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό. 

Ακόµη, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 1 της αριθ.  ∆ΙΣΚΠΟ/Φ. 
17/ΟΙΚ/17170/3-8-2004 κοινής απόφασης των Υφυπουργών Εσωτερικών, ∆ηµ. 
∆/σης και Αποκ/σης και Οικονοµίας και Οικονοµικών, οι αιτήσεις για την καταβολή 
αποζηµίωσης υποβάλλονται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, 
από την παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που ορίζεται για την διεκπεραίωση της 
υπόθεσης ή την οριστική απάντηση. 

Το ιστορικό της συγκεκριµένης υπόθεσης έχει ως εξής: 
Στις αρχές του 2003 εκδόθηκε η 288/2003 απόφαση του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, Τµήµα Ε’, κατά την οποία επιβάλλεται στο ∆ηµόσιο και στον ∆ήµο 
Καλαµαριάς κατ’ ισοµοιρία, καταβολή δικαστικής δαπάνης επτακοσίων εξήντα 
(760) € ευρώ, σε τρεις πολίτες (εκ των οποίων και ο………..) και δύο Συλλόγους. 
Στη συνέχεια το γραφείο Νοµικών Συµβούλων του ∆ήµου Καλαµαριάς (στις 13-
6-2008) έστειλε στον ∆ήµαρχο Καλαµαριάς έγγραφο, µε το οποίο ζητάει την 
καταβολή της παραπάνω δικαστικής δαπάνης.  
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Έτσι, η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή Καλαµαριάς κατά την συνεδρίασή της στις 18-6-
2008 αποφάσισε οµόφωνα την καταβολή της δικαστικής δαπάνης στους 
κ.κ…………….., …………και τον Σύλλογο ………………Η καταβολή όµως 
αυτή δεν πραγµατοποιήθηκε ποτέ, έτσι ο κ. ……………υπέβαλε εκ νέου αίτηση 
(στις 6-11-2008) στην ∆/νση Οικονοµικών του ∆ήµου Καλαµαριάς ζητώντας την 
παραπάνω καταβολή. 

Παρόλα αυτά κάτι τέτοιο δεν πραγµατοποιήθηκε ποτέ, αφού ουδέποτε ο ∆ήµος 
Καλαµαριάς απάντησε στο παραπάνω αίτηµα του κ………. Στο αίτηµα της 
Περιφέρειας (∆/νση ∆ιοίκησης) για παροχή στοιχείων από τον ∆ήµο Καλαµαριάς 
για την συγκεκριµένη υπόθεση, απάντησε το γραφείο Νοµικών Συµβούλων του 
∆ήµου, ότι οι ενδιαφερόµενοι δεν προσκόµισαν τα απαραίτητα νοµιµοποιητικά 
έγγραφα, χωρίς όµως να αναφέρεται κάποια συγκεκριµένα αλληλογραφία ή 
απάντηση στην παραπάνω αίτησή τους, ενώ παραδέχεται ότι τα χρηµατικά ποσά 
της δικαστικής δαπάνης έπρεπε να είχαν καταβληθεί στους αιτούντες προ ετών. 

Από τα συγκεντρωθέντα στοιχεία προκύπτει ότι: 
Στην αρ. πρωτ. 37691/6-11-2008 αίτηση του κου…………., ο ∆ήµος Καλαµαριάς 
δεν απάντησε ποτέ, οπότε πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση του κ………… και να του 
καταβληθεί το ποσό της δικαστικής δαπάνης που δικαιούται (63,33 €) αλλά και το 
τµήµα αποζηµίωσης που αιτείται, λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη όλα αυτά τα 
χρόνια ποσού 500 €. 
 

Για τους λόγους αυτούς 
 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση του 
κ……………. και να καταβληθεί σε αυτόν από το ∆ήµο Καλαµαριάς το συνολικό 
ποσό των πεντακοσίων εξήντα τριών ευρώ και τριάντα τριών λεπτών (563,33 €). 
 
ΘΕΜΑ 6ο : Επί της αριθ.15151/15-12-2008 αίτησης της κ…………., περί καταβολής 
αποζηµίωσης επειδή το Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης δεν απάντησε στην αριθ. 
Φ.16.2/3039/7-11-2008 αίτησή της. 
 Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ:  Από τα υποβληθέντα στοιχεία προκύπτουν τα εξής: 
 Η κα ………..κατάθεσε στις 7-11-2008 έγγραφο προς το τµήµα ΙΕ της Σχολής 
Επαγγ. Υγείας Και Πρόνοιας, µε Θέµα «Χορήγηση ακριβούς αντίγραφου της 
συνεδρίασης του συµβουλίου του Τµήµατος Ιατρικών Εργαστηρίων. Το έγγραφο 
αυτό έλαβε Αριθ. Πρωτ. Φ 16.2/3039/7-11-2008 και αφορούσε την επιλογή των 
υποψηφίων επιστηµονικών συνεργατών για το έτος 2008/2009. 

 Η κα …………κατέθεσε την από 15-12-2008 αίτηση προς την Περιφέρεια 
Κεντρικής Μακεδονίας, η οποία έλαβε Αριθ. Πρωτ. 15151/15-12-2008 της ∆/νσης 
∆ιοίκησης της Περ/ρειας Κεν. Μακεδονίας για την καταβολή αποζηµίωσης από την 
ειδική επιτροπή του άρθρου 5 του Ν. 1943/91. Υπέβαλε επίσης συνηµµένο έγγραφο 
τεκµηρίωσης της προκληθείσης βλάβης όπου µνηµονεύει πλήθος εγγράφων τα οποία 
και καταθέτει και µεταξύ αυτών άπλό Φ/Α του µε Αριθ. Πρωτ. 3208/27-11-2008 
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έγγραφο, απάντηση, της Σχολής Επαγγ. Υγείας Και Πρόνοιας προς την κα……….., 
σύµφωνα µε το οποίο, αν και δεν αναφέρεται σε ποιες αιτήσεις αφορά, της γίνεται 
γνωστό ότι τα έγγραφα αυτά θα της χορηγηθούν σε εύλογο χρονικό διάστηµα. 

 Η ∆/νση ∆ιοίκησης Περ/ρειας µε το µε Αριθ. Πρωτ. 15154+15151/29-12-
2008 έγγραφό της προς το Α.Τ.Ε.Ι. Θεσ/νίκης ζήτησε την παροχή στοιχείων σχετικά 
µε την ως άνω υπόθεση της …………….. 

 Το Α.Τ.Ε.Ι. Θεσ/νίκης απάντησε στο ανωτέρω έγγραφο µε το Αριθ. 
Πρωτ.∆Φ.16.2/5/229/15-1-2009 έγγραφό του από το οποίο προκύπτουν τα εξής: Η 
χορήγηση αντιγράφου αφορούσε απόσπασµα πρακτικού συνεδρίασης της 5-11-2008 
ήτοι δύο ηµέρες πριν την υποβολή της ανωτέρω αίτησης. Αναφέρει ότι απαιτείται 
σηµαντικό διάστηµα για την ολοκλήρωση της καθαρογραφής των πρακτικών αυτών , 
την επιβεβαίωση του περιεχοµένου και επικύρωσή τους από τον πρόεδρο του 
οργάνου, την υπογραφή αυτών κλπ. Αναφέρει επίσης ότι η αιτούσα υποβάλει 
συνεχώς στις υπηρεσίες του ΑΤΕΙΘ διαδοχικές αιτήσεις µε παρόµοιο ή ταυτόσηµο 
περιεχόµενο µε αποτέλεσµα να απασχολεί συνεχώς τις υπηρεσίες του ΑΤΕΙΘ, για το 
λόγο αυτό είχε  ενηµερώσει την αιτούσα ότι θα απαντηθούν οι αιτήσεις της σε εύλογο 
χρονικό διάστηµα. Μνηµονεύει  ότι για την χορήγηση του εγγράφου υπήρξε και η µε 
Αριθ. 5066/2008 Εισαγγελική Παραγγελία, όπως προκύπτει από τα συνηµµένα 
έγγραφα. Τέλος όπως προκύπτει από το Πρωτόκολλο Παράδοσης Εγγράφων στις 30-
12-2008 χορηγήθηκε το απόσπασµα πρακτικού 30/5-11-2008 τµήµατος Ιατρικών 
Εργαστηρίων στην αιτούσα. 

ΙΣΧΥΟΥΣΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ: Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 2690/99 όπως 
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 11 παρ. 1 του Ν. 3230/04 και µε το άρθρο 6 του Ν. 
3242/04 «Οι δηµόσιες υπηρεσίες , οι ΟΤΑ και τα Ν.Π.∆.∆. όταν υποβάλλονται 
αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφεροµένων και να 
αποφαίνονται µέσα σε προθεσµία πενήντα (50) ηµερών εφόσον από τις ειδικές 
διατάξεις δεν προβλέπονται µικρότερες προθεσµίες».  

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 του ιδίου Νόµου «Κάθε ενδιαφερόµενος έχει 
το δικαίωµα ύστερα από γραπτή αίτησή του να λαµβάνει γνώση των ∆ιοικητικών 
εγγράφων. Ως διοικητικά έγγραφα νοούνται όσα συντάσσονται από τις ∆ηµόσιες 
Υπηρεσίες, όπως εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιες 
οδηγίες, απαντήσεις της ∆ιοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις». Με την παρ. 3 
«Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1 υποχρεώσεις αν το αίτηµα 
είναι εµφανώς παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαµβάνεται κατά τρόπο 
καταχρηστικό».  

Με την παρ. 6 προβλέπεται ότι « Η χρονική προθεσµία για την χορήγηση 
εγγράφων κατά τις παραγράφους 1 και 2  η την αιτιολογηµένη  απόρριψη της 
σχετικής αίτησης του πολίτη είναι είκοσι (20) ηµέρες». Σύµφωνα µε τις διατάξεις της 
παρ. 2 του ιδίου Νόµου εάν κάποια υπόθεση δεν µπορεί να διεκπεραιωθεί λόγω 
αντικειµενικής αδυναµίας, ειδικά αιτιολογηµένης, η αρµόδια υπηρεσία οφείλει, εντός 
πέντε (5) ηµερών τουλάχιστον πριν από την εκπνοή της προηγούµενης προθεσµίας να 
γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα τους λόγους της καθυστέρησης, τον 
υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση και τον αριθµό τηλεφώνου του για την 
παροχή πληροφοριών και κάθε άλλη χρήσιµη πληροφορία. 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του Ν. 1943/1991 όπως 
τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν. 3242/2004, σε 
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περίπτωση µη τήρησης των προθεσµιών που τίθενται από τις ισχύουσες διατάξεις, 
καταβάλλεται στον αιτούντα πλήρης αποζηµίωση, η οποία αφαιρείται από το ποσό 
που επιδικάζει το αρµόδιο δικαστήριο, σύµφωνα µε τις περί αστικής ευθύνης 
διατάξεις. Το ύψος του καταβλητέου ποσού της εν λόγω αποζηµίωσης καθορίζεται 
από την αρµόδια επιτροπή της παρ. 13 του άρθρου 5 του Ν. 1943/1991, όπως 
τροποποιήθηκε από το άρθρο δεύτερο παρ. 2β του Ν. 2690/1999,µ λαµβάνοντας 
υπόψη το µέγεθος της περιουσιακής ζηµίας, και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε 
από την καθυστέρηση, τις συνθήκες στις οποίες οφείλεται η καθυστέρηση και το 
τυχόν υφιστάµενο σχετικό πόρισµα του Συνηγόρου του Πολίτη και η σχετική 
απόφαση εκδίδεται εντός 2 µηνών από την υποβολή της σχετικής αίτησης του 
ενδιαφεροµένου. 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 1 τη ΚΥΑ υπ’ Αριθ. 
∆ΙΣΚΟΠ/Φ.17/ΟΙΚ/17170(ΦΕΚ 1226Β’/10-8-2004), οι αιτήσεις περί αποζηµιώσεως 
υποβάλλονται σε αποκλειστική προθεσµία 60 ηµερών, από την παρέλευση άπρακτης 
της προθεσµίας που ορίζεται για τη διεκπεραίωση της υπόθεσης η την οριστική 
απάντηση. 

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω και επειδή: (α) στην προκειµένη περίπτωση η 
προθεσµία για την απάντηση είναι είκοσι ηµέρες, (β) το ΑΤΕΙ Θεσ/νίκης δεν 
απάντησε στην ανωτέρω προθεσµία, ούτε γνωστοποίησε στην αιτούσα στην 
προβλεπόµενη προθεσµία τους λόγους καθυστέρησης της απάντησης, (γ) η αίτηση 
για την καταβολή αποζηµίωσης κατατέθηκε εµπρόθεσµα, (δ) το γεγονός ότι το 
έγγραφο τελικά χορηγήθηκε και (ε) επειδή από το Συνηµµένο έγγραφο τεκµηρίωσης 
της προκληθείσης βλάβης θεωρούµε ότι παρατίθενται στοιχεία που δεν αποτελούν 
αρµοδιότητα της επιτροπής (ανάθεση επιπλέον διδακτικού έργου)  ενώ δεν 
παρατίθενται στοιχεία ικανά που να τεκµηριώνουν το ύψος της αποζηµίωσης, ήτοι 
84.000 Ευρώ, για ηθική βλάβη και περιουσιακή ζηµία 

Κατόπιν των ανωτέρω θα πρέπει να γίνει µερικώς δεκτή η αριθ.15151/15-12-
2008 αίτηση της κας ………………..για την καταβολή αποζηµίωσης λόγω µη 
τήρησης προθεσµίας και να της καταβληθεί το ποσό των (250) ευρώ από το Α.Τ.Ε.Ι. 
Θεσσαλονίκης. 
 
                                    

  Για τους λόγους αυτούς  
 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα να γίνει  µερικώς δεκτή η κρινόµενη 
αίτηση της κ……………. και να καταβληθεί σε αυτήν από το Α.Τ.Ε.Ι. 
Θεσσαλονίκης το ποσό των διακοσίων πενήντα ευρώ (250 €). 
 
ΘΕΜΑ 7ο : Επί της αριθ. 14784/3-12-2008  αίτησης της κ……………. περί 
καταβολής αποζηµίωσης επειδή ο η ∆/νση Αστικής Κατάστασης και Αλλοδαπών 
και Μετανάστευσης της Π.Κ.Μ. δεν απάντησε στην αριθ.85/23-01-2008 αίτησή 
της.  
 Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 

Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 
Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 
Με την Α.Π 14784/3.12.08 πρωτοκοληθείσα αίτηση της, η κ. …………..διεκδικεί 
χρηµατικό ποσό αποζηµίωσης 4.000 Ευρώ διότι όπως ισχυρίζεται λόγω της 
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καθυστέρησης ανανέωσης της άδειας διαµονής της από τη ∆/νση Αστικής 
Κατάστασης και Αλλοδαπών και Μετανάστευσης, Τµήµα Αστικής Κατάστασης και 
Αλλοδαπών και Μετανάστευσης , η οποία ζητήθηκε στις 23-1-2008 αλλά 
χορηγήθηκε µε την 3218/4-2-2009 απόφαση της ∆/νσης, δεν µπόρεσε  να µεταβεί 
άµεσα στην πατρίδα της την Αλβανία προκειµένου να προβεί στην πώληση ενός 
χωραφιού της σε κάποια Αλβανική Εταιρία για να κατασκευαστεί εργοστάσιο 
µπύρας, έχασε αξία το χωράφι της και το πούλησε σε χαµηλότερη τιµή. 
 
1.- Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 2690/99 ( κώδικας ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας ) όπως  τροποποιήθηκε  µε το άρθρο 11 παρ. 1 . του Ν. 3230/04  ( 
ΦΕΚ 44/Α΄/ 11.02.04 )  και µε το άρθρο 6 του Ν. 3242/04 ( ΦΕΚ 
102/Α΄/24.05.04)  « Οι δηµόσιες επιχειρήσεις, οι οργανισµοί Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης και τα Ν.Π.∆.∆. όταν υποβάλλονται αιτήσεις , οφείλουν να 
διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφεροµένων και να αποφαίνονται για τα 
αιτήµατά τους µέσα σε προθεσµία  ΠΕΝΗΝΤΑ ( 50 ) ηµερών , εφόσον από τις 
ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται µικρότερες προθεσµίες ». 

2.- Με το άρθρο 5 παρ. 1 του ιδίου Νόµου « Κάθε ενδιαφερόµενος έχει το δικαίωµα 
ύστερα από γραπτή αίτησή του,  να λαµβάνει γνώσει των ∆ιοικητικών εγγράφων . 
Ως διοικητικά έγγραφα νοούνται όσα συντάσσονται από τις ∆ηµόσιες Υπηρεσίες , 
όπως εκθέσεις , µελέτες, πρακτικά , στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιες οδηγίες , 
απαντήσεις της ∆ιοίκησης , γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις »,  µε την παρ. 3  « Οι 
Υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το 
αίτηµα είναι εµφανώς παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαµβάνεται κατά 
τρόπο καταχρηστικό» και µε την παρ. 6 « Η χρονική προθεσµία για την 
χορήγηση εγγράφων κατά τις παραγράφους 1 και 2 την αιτιολογηµένη απόρριψη 
της σχετικής αίτησης του πολίτη είναι ΕΙΚΟΣΙ (20) ηµέρες. 

3.-  Το άρθρο 1 παρ. 2 της ∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/OIK/17170 (ΦΕΚ1226/Β΄/10.8.2004 
κοινής Υπουργικής Απόφασης των Υφυπουργών  ΕΣ.∆.∆.Α. και Οικονοµικών 
ορίζει ότι       « Οι αιτήσεις υποβάλλονται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 
εξήντα ( 60 ) ηµερών, από την παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που ορίζεται 
για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση». 

 4.-  Σύµφωνα όµως µε τα όσα ορίζουν οι διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 4 του Νόµου 
3386 /05 (ειδικές  διατάξεις )  ο υπήκοος τρίτης χώρας, ο οποίος κατέθεσε 
εµπρόθεσµα αίτηση χορήγησης ή ανανέωσης της άδειας διανοµής του και έχει 
λάβει σχετική βεβαίωση από τον ∆ήµο, θεωρείται ότι νοµίµως διαµένει στην 
χώρα έως ότου η ∆ιοίκηση αποφανθεί επί του αιτήµατός του . 

 
     ∆ηλαδή ο Νόµος ορίζει ουσιαστικά διαφορετική προθεσµία για την διεκπεραίωση 

υποθέσεων υπηκόων τρίτων χωρών που αιτούνται άδεια διαµονής στην χώρα και 
ως εκ τούτου δεν υφίστανται ( για την υπηρεσία ) οι χρονικοί περιορισµοί που 
θέτουν οι διατάξεις του Ν. 2690/99 ( Κ.∆.∆. )  και του 1943/91.  Οι διατάξεις του 
Ν. 3386/05 θεωρούνται ειδικές διατάξεις και κατισχύουν των διατάξεων του Ν. 
1943/91 ( γενικές διατάξεις )  και για τον λόγο αυτό η αρµόδια υπηρεσία δεν 
παρέβη επ’ ουδενί τον Νόµο προβαίνοντας σε ανανέωση της άδειας διαµονής της 
αιτούσας µετά τη πάροδο των 50 ηµερών που προβλέπει το άρθρο 4 παρ.1 του 
Ν.2690/99, όπως ίσχυε, γιατί η προθεσµία αυτή δεν ίσχυε στην περίπτωση της 
αιτούσας. 
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Για τους λόγους αυτούς 
 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα και απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση  
σύµφωνα µε το παραπάνω αιτιολογικό. 
 
ΘΕΜΑ 8ο : Επί της αριθ. 513/19-01-2009  αίτησης της κ……………… περί 
καταβολής αποζηµίωσης επειδή η Α΄ ∆.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης δεν απάντησε στην 
υποβληθείσα ταχυδροµικώς µε συστηµένη επιστολή των ΕΛ.ΤΑ. RE 
543006525GR/19-11-2008,  αίτησή της.  

Ο εισηγητής ανέγνωσε την γραπτή εισήγησή του. 
Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενηµέρωση των µελών της 

Επιτροπής, επακολούθησε µελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική 
συζήτηση  µεταξύ των µελών της: 
 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2690/1999 όπως 
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 3242/2004, οι δηµόσιες 
υπηρεσίες, οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νοµικά πρόσωπα δηµόσιου 
δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των 
ενδιαφεροµένων και να αποφαίνονται για τα αιτήµατά τους µέσα σε προθεσµία 
πενήντα (50) ηµερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται µικρότερες 
προθεσµίες. Η προθεσµία αρχίζει από την κατάθεση της αίτησης στην αρµόδια 
υπηρεσία και την υποβολή ή συγκέντρωση του συνόλου των απαιτούµενων 
δικαιολογητικών, πιστοποιητικών ή στοιχείων. Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρµόδια 
υπηρεσία, η υπηρεσία αυτή οφείλει, µέσα σε τρεις (3) ηµέρες, να τη διαβιβάσει στην 
αρµόδια και να γνωστοποιήσει τούτο στον ενδιαφερόµενο. Στην περίπτωση αυτή η 
προθεσµία αρχίζει από τότε που περιήλθε η αίτηση στην αρµόδια υπηρεσία. Για 
υποθέσεις αρµοδιότητας περισσότερων υπηρεσιών, η προθεσµία του πρώτου εδαφίου 
παρατείνεται κατά δέκα (10), ακόµη, ηµέρες. Σύµφωνα δε µε την παρ. 7 του Ν. 
1943/1991 όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν. 3242/2004, σε 
περίπτωση µη τήρησης των προθεσµιών που προβλέπονται στις διατάξεις του Ν. 
2690/1999, όπως ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, 
πλήρης αποζηµίωση. Ακόµη, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 1 της αριθ. 
∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170/3-8-2004 κοινής απόφασης των Υφυπουργών 
Εσωτερικών, ∆ηµ. ∆/σης και Αποκ/σης και Οικονοµίας και Οικονοµικών, οι αιτήσεις 
για την καταβολή της παραπάνω αποζηµίωσης υποβάλλονται µέσα σε αποκλειστική 
προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, από την παρέλευση άπρακτης της προθεσµίας που 
ορίζεται για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση.   

 
Με την αριθ. 513/19-1-2009 αίτησή της προς την Επιτροπή η κ. 

………….ζητά  την καταβολή αποζηµίωσης ποσού 100.000 ευρώ από την Α’ ∆.Ο.Υ. 
Θεσσαλονίκης, γιατί η Υπηρεσία αυτή δεν απάντησε στην αίτησή της που 
υποβλήθηκε ταχυδροµικά µε συστηµένη επιστολή των ΕΛΤΑ µε αριθµό RE 
543006525GR.  

 
Με την αίτησή της η αιτούσα ζητά από την προαναφερόµενη υπηρεσία να της 

γνωρίσει τα εξής: 
α) Εάν προτίθεται να λάβει και ποια µέτρα εναντίον του ………….και ποια 

είναι αυτά. 
β) Εάν έχει ήδη λάβει µέτρα κατά του ίδιου ως άνω και ποια είναι αυτά. 
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γ) Γιατί, εφόσον τα ανωτέρω και η πλαστογραφία από τον προαναφερθέντα 
είναι αποδεδειγµένη, ενέπλεξε η υπηρεσία την αιτούσα στις άνω φορολογικές 
παραβάσεις. 

δ) Γιατί θεωρεί η υπηρεσία ότι τα µε αριθµούς 3/4-4-1995 και 2/5-4-1995 
γνήσια τιµολόγιά της είναι πλαστά, ενώ συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο; 

ε) Πώς είναι δυνατόν να έχει εκδώσει τα µε αριθµούς 62/20-3-95 και 63/27-3-
95 τιµολόγια παροχής υπηρεσιών, τη στιγµή που ακύρωσε η ίδια η Υπηρεσία όλο το 
µπλοκ από 50-100, οπότε κατά τον έλεγχο που πραγµατοποιήθηκε διαπιστώθηκε ότι 
τα µε αριθµούς 62 και 63 τιµολόγια ήταν ασυµπλήρωτα. 

στ) Εάν προτίθεται η υπηρεσία να αναθεωρήσει την σε βάρος της απόφαση. 
 
Με το αριθ. 513/27-1-2009 έγγραφο της ∆/νσης ∆ιοίκησης της Περιφέρειας 

Κεντρικής Μακεδονίας ζητήθηκαν από την ελεγχόµενη υπηρεσία  οι απόψεις της για 
το θέµα.  

 
Η ∆.Ο.Υ. Α’ Θεσσαλονίκης απάντησε στο παραπάνω έγγραφο µε το αριθ. 3216/9-2-
2009 έγγραφό της, στο οποίο αναφέρει ότι από την υπηρεσία διενεργήθηκε 
φορολογικός έλεγχος το έτος 2005 στην επιχείρηση……………….., για την 
εφαρµογή των διατάξεων του Κώδικα Βιβλίων & Στοιχείων, Φ.Π.Α., Φόρου 
Εισοδήµατος κ.λ.π. στις χρήσεις 1994, 1995, 1996. Συντάχθηκαν εκθέσεις ελέγχου, 
εκδόθηκαν πράξεις προσδιορισµού Φ.Π.Α., εισοδήµατος και πράξεις επιβολής 
προστίµων Κ.Β.Σ. κλπ. κατά των οποίων η επιχείρηση άσκησε προσφυγές και 
ταυτόχρονα υπέβαλε αιτήσεις διοικητικής επίλυσης της διαφοράς. Μη επιτευχθείσης 
της διοικητικής επίλυσης της διαφοράς, οι προσφυγές µαζί µε τους σχετικούς 
φακέλους διαβιβάσθηκαν αρµοδίως στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης που 
είναι πλέον αρµόδιο να εκτιµήσει και να αποφανθεί επί των προβαλλόµενων 
ισχυρισµών της επιχείρησης όταν εκδικασθεί η υπόθεσή της, δεδοµένου ότι µέχρι 
σήµερα εκκρεµεί. Με την αίτησή της η κ. ……….ζητεί αφ’ ενός όπως η υπηρεσία 
επανεξετάσει εκ νέου την υπόθεσή της και αναθεωρήσει την εις βάρος της απόφαση, 
αφετέρου εάν προτίθεται η υπηρεσία να λάβει µέτρα και εάν έλαβε, ποια είναι αυτά 
για την αντισυµβαλλόµενη επιχείρηση του…………, δεδοµένου ότι όπως αναφέρεται 
στην αίτηση το θέµα είναι η έκδοση πλαστών – εικονικών φορολογικών στοιχείων 
της επιχείρησης………………. προς την επιχείρηση του……………. Η κρινόµενη 
αίτηση όσον αφορά τα υπό στοιχεία α’ και β’ ερωτήµατα είναι εµφανώς παράνοµη, 
διότι όπως ορίζει το άρθρο 85 παρ. 2 του Ν. 2238/94 «Οι φορολογικές δηλώσεις, τα 
φορολογικά στοιχεία, οι εκθέσεις, οι πράξεις προσδιορισµού αποτελεσµάτων, τα 
φύλλα ελέγχου, οι αποφάσεις του Προϊσταµένου της ∆.Ο.Υ. και κάθε στοιχείο του 
φακέλου που έχει σχέση µε την φορολογία ή άπτεται αυτής είναι απόρρητα και δεν 
επιτρέπεται η γνωστοποίησή τους σε οποιονδήποτε άλλο εκτός από τον 
φορολογούµενο στον οποίο αφορούν αυτά». Τα υπό στοιχεία γ’, δ’, ε’ και στ’ 
ερωτήµατα έχουν ήδη κριθεί από την υπηρεσία και µε την άσκηση των ανωτέρω 
προσφυγών και την αποτυχία επίτευξης συµβιβαστικής επίλυσης, αρµόδιο πλέον να 
αποφανθεί είναι το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης.  
 

Επειδή τα υπό στοιχεία α’ και β’ ερωτήµατα του αιτήµατος είναι εµφανώς 
παράλογα, γιατί αναφέρονται σε φορολογικά στοιχεία άλλου προσώπου, και η 
χορήγησή τους προσκρούει στο φορολογικό απόρρητο που προβλέπεται από την παρ. 
2 του άρθρου 85 του Ν. 2238/94, και κατά συνέπεια η υπηρεσία απαλλάσσεται από 
την υποχρέωση διεκπεραίωσης της υπόθεσης σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 4 
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του Ν. 2690/99 όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 3 του άρθρου 11 του Ν. 
3230/2004. 

 
Και επειδή για τα υπό στοιχεία γ’, δ’, ε’ και στ’ ερωτήµατα του αιτήµατος 

έχουν ασκηθεί προσφυγές ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, και 
κατά συνέπεια υφιστάµενης σχετικής εκκρεµούς δίκης για αναγνώριση απαιτήσεων 
κατά του ∆ηµοσίου δεν ισχύουν οι προθεσµίες για την διεκπεραίωση της υπόθεσης, 
σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 4 του Ν. 2690/99 όπως προστέθηκε µε την παρ. 2 
του άρθρου 6 του Ν. 3242/2004.  
 

Για τους λόγους αυτούς 
 Η Επιτροπή αποφασίζει οµόφωνα και απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση , ως 
παράλογη και ως απαράδεκτη. 
 

Μετά τα ανωτέρω και µη υπάρχοντος άλλου θέµατος λύεται η συνεδρίαση και 
υπογράφεται το παρόν ως εξής. 
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